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Актуальність. Наскрізним завдан-
ням для вчителя є розвиток в нього і са-
морозвиток ним самим формувальних 
умінь, спрямованих на виховання осо-
бистості учнів, формування пізнаваль-
ної діяльності учнів, досягнення високо-
го рівня сформованості їх пізнавальних 
здібностей. Важливими формувальними 
вміннями вчителя є його вміння форму-
вати пізнавальну діяльність учнів. 
Підсумовуючи аналіз робіт з про-
блеми педагогічних здібностей вчителя, 
можемо стверджувати, що мають бути 
більш ретельно досліджені не тільки на-
вчальні вміння, виховательські вміння 
вчителя, але і формувальні його вмін-
ня. На цей момент психологія не приді-
ляє достатньо уваги розробці саме цієї 
проблеми. Формувальні вміння вчителя 
мають бути націлені саме на задачі фор-
мування певних психологічних феноме-
нів процесу навчання, також і таких, як 
налагодження психологічного контакту 
з класом, досягнення міжособистісної 
взаємодії вчителя з учнями тощо. 
Завданням нашого дослідження є 
дослідити на теоретичному та емпірич-
ному рівнях вплив позитивних чи не-
гативних особистісних якостей вчителя 
(стилів педагогічної діяльності та педа-
гогічного спілкування) на його форму-
вальні вміння, зокрема - на вміння фор-
мувати пізнавальну діяльність учнів. 
Стан вивчення проблеми. Дослід-
ники розмежовують психологічну струк-
туру особистості вчителя і психологічну 
структуру педагогічної діяльності. Су-
часним дослідником Галажинським Е.В. 
були одержані дані про залежність само-
реалізації в педагогічній діяльності не 
тільки від здібностей, але і від, знову ж 
таки, певних особистісних рис [2]. 
В психологічну структуру особис-
тості вчителя включається ціла низка 
якостей, а саме: загально-громадянські, 
морально-педагогічні, соціально-пер-
цептивні, індивідуально-психологічні 
особливості, практичі уміння і нави-
чки. Отже, формувальні вміння вчителів 
скоріше визначаються як особистісні 
вміння вчителя. Визначають також і ін-
дивідуально-психологічні особливості 
вчителя, до яких належать: пізнаваль-
ні інтереси, любов до дітей і потреба 
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працювати з ними; цілісність і твер-
дість характеру, тактовність, витримка і 
вміння володіти собою; самостійність у 
розв'язанні життєво важливих завдань і 
дієвість, педагогічні здібності (адекват-
ність сприйняття дитини, уважність до 
неї, прогнозування формування особис-
тості школяра, визначення умов і вибір 
засобів всебічного розвитку особистості 
учня) [12, с. 21]. 
У структурі педагогічної діяльності 
вчителя (ученнєвої і виховної) виокремлю-
ють основні і загально-трудові педагогічні 
функції. До основних педагогічних функ-
цій відносять: інформаційну, мобілізаційну, 
розвивальну, орієнтувальну. До загально-
трудових функцій відносять: конструктив-
ну, комунікативну, організаційну, дослід-
ницьку [10, с. 47-71; 12, с. 3-29]. 
На думку Кузьміної Н.В., в педагогіч-
них здібностях обов'язково мають бути 
виділені: рефлексивний рівень, що зумов-
лює інтенсивність формування чуттєвого 
досвіду педагога, і проективний рівень, 
як передбачення способу його впливу на 
учня [4, с .101-106; 5, с. 14-17]. 
В основі педагогічного впливу є ро-
зуміння вчителем особистості учня. 
Ефективність цього впливу суттєво за-
лежить від розвитку здібностей учите-
ля розуміти особистість учня, від по-
зитивного ставлення вчителя до учня, 
від його емпатії, а також від любові 
до дитини. На глибоке переконання 
В.О. Сухомлинського, педагог без любо-
ві до дитини - все одно, що співак без го-
лосу, художник без відчуття кольору, му-
зикант - без слуху. Любов до дітей - це 
натхнення для вихователя, це наче цілю-
ще джерело, з якого він постійно черпає 
свої сили. Отже, стрижнем педагогічних 
здібностей, педагогічної діяльності, пе-
дагогічного потенціалу і особистості 
вчителя є любов до дітей [3]. Емпатія є 
однією з суттєвих характеристик твор-
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чих і ефективних вчителів. Необхідним 
компонентом емпатії, співпереживання 
є впізнання емоційних станів іншої лю-
дини. Однією з основ розвитку емпатії 
є соціальна зрілість і відсутність труд-
нощів у спілкуванні. Духовно-мораль-
на складова відіграє визначальну роль у 
впливі, емпатії, взаємодії. 
У плані досягнення міжособистісної 
взаємодії, вчителі з педагогічними зді-
бностями чутливі до міжособистісних 
стосунків. Амінов М.О. з'ясував, що пе-
дагогічні здібності - чутливість і мобіль-
ність ЦНС, спрямованість на групу (між-
особистісну взаємодію), більш виражена 
соціальна установка. Спрямованість на 
сумісну колективну діяльність з іншими, 
довіра до дітей, надання їм можливості 
проявити себе, а також більш виражена 
соціальна спрямованість інтелекту. 
Відсутність педагогічного потенціа-
лу визначається: низькою педагогічною 
спрямованістю і відсутністю педаго-
гічних здібностей. Відсутність педаго-
гічних здібностей визначається: нечут-
ливістю і не лабільністю ЦНС, більш 
вираженою спрямованістю на себе, 
більш вираженою установкою на авто-
ритарний стиль поведінки. 
На противагу матеріалістичному роз-
гляду природи педагогічних здібностей, 
гуманістичні психологи розглядали цей 
феномен дещо в іншому аспекті - ду-
ховно-психологічному, дійсно - гуман-
ному, людяному. К. Роджерс вважав, 
що центральне місце у сфері учіння 
має бути відведене поняттю «свобода 
учіння». Особливості особистості і по-
ведінки вчителя він розглядав з точки 
зору того, наскільки вони забезпечують 
учню цю свободу. Думка про справжнє 
учіння можлива лише в тому випадку, 
якщо це учіння захвачує всю особис-
тість учня цілком, - є наріжним каменем 
цього підходу і основою для численних 
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пропозицій з перебудови системи осві-
ти. Роджерс К. зважував на те, що дослі-
дження засвідчують: ефективні вчителі, 
порівняно з неефективними відрізня-
ються високою самооцінкою, позитив-
ним ставленням до себе. Вони вільні від 
тривожності і самокритики, здатні пози-
тивно впливати на Я-концепцію і успіш-
ність учнів. Вчителі, які внутрішньо 
приймають себе, з більшою легкістю 
приймають і учнів. Вчителі, що схильні 
до неприйняття себе, частіше не прийма-
ють і учнів. Тому ступінь самоприйняття 
вчителя є одним із важливих факторів, 
що визначають характер позитивно-
го-негативного впливу на Я-концепцію 
школярів, які перебувають у постійному 
контакті із цим вчителем. Вчителі, які 
наділені позитивним самоприйняттям, 
упевненістю у собі, у своїх педагогічних 
здібностях, вступають у спілкування з 
іншими з більшою легкістю, тому вони 
більш ефективно розв'язують педаго-
гічні і навчальні задачі, що постають 
перед ними на уроці. Інакше кажучи, ви-
рішальну роль в процесі навчання віді-
грає міжособистісна взаємодія вчителя з 
класом і кожним учнем окремо, вміння 
вчителя приймати учнів і себе разом з 
учнями. А налагодження такої міжосо-
бистісної взаємодії, в свою чергу, багато 
в чому залежить від особистісних якос-
тей вчителя [5]. 
Гуманістична психологія розглядає 
взаємодію саме в позитивному ключі: 
взаємодія має сприяти розвитку взаємо-
діючих осіб, будь то пацієнт і психотера-
певт, або вчитель і учень. Якщо в резуль-
таті взаємодії відбувається негативний 
взаємовплив вчителя і учня, то ми має-
мо негативну взаємодію, і вона також є 
міжособистісною. Про це багато писали 
психологи, представники гуманістичної 
психології (феноменальної, позитивної, 
постнекласичної). Необхідно вивчати 
причини, умови, за яких виникає нега-
тивна міжособистісна взаємодія і гово-
рити про заперечення цього різновиду 
спілкування у школі, навіть традиційно-
го напрямку навчання. 
В плані того, як досягати позитивної 
взаємодії між людьми, Максименко С.Д. 
пише: «Генетично-моделюючий аналіз 
дозволяє нам виокремлювати основну 
змістовну одиницю особистості, як від-
критої системи, що саморозвивається, 
створюючи саму себе. Виявляється, що 
реальною силою, яка створює особис-
тість, є любов. «Віддавання» означає 
водночас і «отримання». «Цілком логіч-
но уявити, що для дитини з базальною 
недовірою до світу буттєва любов буде 
закрита, або ж знадобляться нелюдські 
зусилля тієї людини, і людини, що її по-
любить, щоб вона відбулася, здійснилася 
в цілісності. Чому ж тоді люди так мало 
люблять, і чому так багато жорстоко-
сті і деструктивності у світі? Коріння -
в несвободі особистості в сучасному 
світі. Людина тікає від відповідальності. 
Необхідними атрибутами любові є са-
морозвиток і самореалізація. Вони для 
людини є водночас і дуже чудові, але 
і дуже важкі. Максименко С.Д. пише: 
«Акція особистісного розвитку вияв-
ляється доволі непопулярним заходом, 
малоприємним шляхом ухилення від 
магістральних шляхів конформізму» 
[6, с. 67-83; с. 79]. Особистість, що са-
мореалізується, відмовляється від кон-
формізму, існує на гірській висоті, їй 
там і гарно, і небезпечно. Тому, зазначає 
К.Г. Юнг, переважна кількість людей 
обирає не власний шлях, а конвенції, і 
внаслідок цього, кожна з них розвиває 
не саму себе, а дещо колективне за раху-
нок власної цілісності [14, с. 73]. 
Саме тому так важко вчителю працю-
вати в системі гуманістичних підходів, 
які у вітчизняній педагогічній психології 
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розвиваються в рамках розвивального і 
проблемного навчання. Саме тому видат-
ні педагоги (Ушинський К.Д., Макаренко 
А.С., Сухомлинський О.В.) були людьми 
талановитими, неперевершеними, а голо-
вне - люблячими і люблячими передов-
сім дітей, яких вони вчили і виховували. 
У своєму емпіричному досліджен-
ні ми вивчали такі формувальні вміння 
вчителя, як вміння формувати структур-
ні компоненти пізнавальної діяльності 
школярів. Нас цікавило, які саме якості 
вчителів сприяють розвитку і становлен-
ню їх формувальних вмінь. 
Найвагоміші компоненти пізнаваль-
ної діяльності учнів: мотиваційний, опе-
раційний, особистісно-результативний. 
Спираючись на запропоновану структу-
ру пізнавальної діяльності учнів, ми ви-
значили три групи формувальних вмінь 
вчителя: перша група вмінь спрямована 
на формування розумових здібностей 
учнів (операційний компонент пізна-
вальної діяльності): друга група форму-
вальних вмінь вчителя - формування 
пізнавальної мотивації учнів (мотивацій-
ний компонент пізнавальної діяльнос-
ті); третя група формувальних вмінь -
формування розвивально-стимулюю-
чих вмінь учнів (особистісно-результа-
тивний компонент) (самодетермінація, 
морально-оцінні якості, вольові риси). 
Формувати в учнів результативно-осо-
бистісний компонент вчитель не спро-
можний без сформованості в нього са-
модетермінації. 
Виклад результатів емпіричного 
дослідження. 
Експериментальний майданчик 
Дослідження проводилося протя.гом 
2007-2008 рр. в ліцеї № 100 «Поділ» 
м. Києва сумісно з психологічною служ-
бою ліцею, за участю психолога ліцею 
З. І. Хоменко. В обстеженні приймало 
участь 28 учителів ліцею [7, с. 352-372]. 
Київський науково-педагогічний вісник 
37 
В експериментальний майданчик до-
слідження увійшли такі методики: 
1) методика діагностики міжособис-
тісних стосунків «Інтерперсональний 
діагноз Т. Лірі», що мала на меті також 
вивчення стану міжособистісної взаємо-
дії вчителя з учнями; 
2) методика діагностики типу акцен-
туацій за класифікацією К. Леонгарда 
- «Опитувальник особистісний Шміше-
ка»; 
3) методика діагностики емоційного 
вигорання В. Бойка; 
4) методика «Визначення стилю керів-
ництва класним колективом» А. Л. Жу-
равльова - В. П. Захарова; 
5) методика З. І. Хоменко «Самопо-
чуття учнів на уроці вчителя»; 
6) методика «Самооцінка і рівень до-
магань особистості» Дембо - Рубінш-
тейн (адаптація А. М. Прихожан); 
7) авторська методика визначення 
учнями анонімного рейтингу вчителів 
«Вміння вчителя формувати пізнавальну 
діяльність учнів». 
Результати емпіричного дослідження. 
Психологічний аналіз позитивних 
кореляційних зв'язків. 
У вмінні вчителя формувати пізна-
вальну діяльність першочергове значен-
ня відіграє вміння формувати мотивацію 
учнів до учіння (+0,942**). На другому 
місці за позитивним впливом на вміння 
формувати пізнавальну діяльність за ко-
реляційним аналізом виявилося вміння 
підвищувати позитивне емоційне само-
почуття учнів на уроці (методика Хомен-
ко З.І.) (+0,816 **) . На третьому місці за 
позитивним впливом на вміння вчителя 
формувати пізнавальну діяльність учнів -
сформованість в учителя демократич-
ного стилю спілкування-керівництва 
(+0,797 **) (методика А.Л. Журавльова -
В.П. Захарова). На четвертому місці -
вміння вчителя формувати особистісний 
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компонент, виховувати моральні і во-
льові риси учнів, що сприяють розвитку 
пізнавальних їх здібностей.( (+0,774 **) 
(методика анонімного рейтингу вчителів 
учнями Мар'яненко Л.В.). 
Крім того, на вміння вчителя формува-
ти пізнавальну діяльність учнів за коре-
ляційним аналізом позитивно впливають: 
вміння формувати операційний компо-
нент учнів (мислительні операції та розу-
мові вміння) (+0,575 **), рівень значущос-
ті 0,001 (методика анонімного рейтингу 
вчителів учнями. Мар'яненко Л.В ). 
Також, на вміння вчителя формувати 
пізнавальну діяльність учнів позитивно 
впливає збудження як акцентуація тем-
пераменту (+0,351), рівень значущос-
ті (0,075) (Особистісний опитувальник 
Шмішека), а також - наявність у вчителя 
стилю спілкування, самобутність його 
педагогічної діяльності (+0,342), рівень 
значущості (0,075) (методика А.Л. Жу-
равльова - В.П. Захарова). Також пози¬ 
тивно впливає самооцінка вчителя, такі 
її види, як самооцінка власних творчих 
здібностей (+0,337), рівень значущості 
(0,97), і самооцінка здоров'я (+0,329), 
рівень значущості (0,67) (методика «Са-
мооцінка і рівень домагань особистості» 
С.Я. Дембо - Рубінштейн). 
Підсумок. 
Отже, на вміння вчителя формува-
ти пізнавальну діяльність впливають: 
вміння стимулювати і формувати пізна-
вальну мотивацію, вміння підвищувати 
позитивне емоційне самопочуття учнів 
на уроці, сформованість в учителя демо-
кратичного стилю спілкування-керівни-
цтва, вміння вчителя формувати особис-
тісний компонент, виховувати моральні і 
вольові риси учнів, що сприяють розви-
тку пізнавальних здібностей учнів; вмін-
ня вчителя формувати операційний ком-
понент учнів (мислительні операції та 
розумові вміння), збудження як акценту-
ація темпераменту, наявність у вчителя 
стилю спілкування, самобутність його 
педагогічної діяльності; Також пози-
тивно впливає самооцінка вчителя, такі 
її види, як самооцінка власних творчих 
здібностей і самооцінка здоров'я. 
Психологічний аналіз негативних 
кореляційних зв'язків. 
За кореляційним аналізом на вмін-
ня вчителя формувати пізнавальну ді-
яльність учнів негативно впливає лібе-
ральний стиль спілкування керівництва 
(-0,642**) (методика «Визначення сти-
лю керівництва трудовим колективом» 
А.Л. Журавльова - В.П. Захарова); від-
повідально-великодушний тип взаємодії 
вчителя з учнями (-0,449*), рівень зна-
чущості (0,016) (методика діагностики 
міжособистісних стосунків «Інтерпер-
сональний діагноз Т. Лірі»); Негативний 
полюс цього типу взаємодії характери-
зується надмірною відповідальністю, 
невмінням давати учням можливість 
проявити себе в домінуванні, нав'язлива 
допомога в усьому. Гіпернегативний 
полюс цього типу взаємодії характери-
зується гіпервідповідальністю вчите-
ля, нерозбірливим нав'язуванням своєї 
допомоги, вчитель тим самим блокує 
розвиток самостійності і ініціативнос-
ті учнів. за таких умов в учнів починає 
розвиватися егоїзм, маніпулювання ін-
шими, лінощі, нечесність [9, с. 303]. 
Негативно на вміння формувати вчите-
лем пізнавальної діяльності впливає пря-
молінійно-агресивний тип взаємодії вчи-
теля з учнями (-0,417*), рівень значущості 
(0,027) (методика діагностики міжособис-
тісних стосунків «Інтерперсональний діа-
гноз Т.Лірі») [9, с. 294-310, с. 301]. 
Також негативно на вміння форму-
вати вчителем пізнавальної діяльності 
в учнів впливає співпрацююче-конвен-
ціальний тип взаємодії вчителя з учня-
ми (0,395 *), рівень значущості (0,038) 
(методика діагностики міжособистісних 
стосунків «Інтерперсональний діагноз 
Т.Лірі»). Позитивний полюс цього типу 
взаємодії: схильний до співробітництва, 
гнучкий і компромісний, комфортний, у 
стосунках з людьми використовує ети-
кет, ініціативний у досягненнях цілей 
групи, прагне допомагати, відчувати 
себе у центрі уваги, комунікабельний, 
здатний до прояву теплих і дружніх 
стосунків. Але при негативному полю-
сі цього типу взаємодії проявляються 
конформістські і істероїдні устремлін-
ня вчителя, які і блокують його вміння 
формувати пізнавальну діяльність учнів 
[9, с. 294-310; с. 303]. 
Недовірливо-скептичний тип взаємо-
дії вчителя з класом (за Лірі), негативно 
впливає на вміння вчителя формувати 
пізнавальну діяльність учнів. (-0,303), 
рівень значущості (0,109) (більше 0,1). 
Позитивний полюс взаємодії при не-
довірливо-скептичному типі характе-
ризується: реалістичність у судженнях 
і вчинках, критичність до оточуючих, 
скептик, конформіст». Негативний по-
люс взаємодії недовірливо-скептичного 
типу характеризується: критицизм, роз-
чарування, замкненість, недовіра. Має 
складності в інтерперсональних кон-
тактах через підозру, страх негативного 
ставлення до нього, проявляє вербальну 
агресію. Гіпернегативний полюс недові-
рливо-скептичного типу характеризуєть-
ся: відчуженням, підозрілістю, образли-
вістю, схильністю до сумнівів в усьому. 
Тому цей тип взаємодії вчителя з учня-
ми викликає негативні емоційні реакції, 
тому в міру його генералізації і розгор-
тання у вчителя гальмується його вміння 
формувати пізнавальну діяльність учнів 
[9, с. 294-310; с. 303-304]. 
* - Значущий кореляційний зв'язок. 
** - Дуже значущий кореляційний 
зв'язок. 
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Підсумок. 
Отже, негативно на вміння вчителя 
формувати пізнавальну діяльність учнів 
впливає: ліберальний стиль спілкування 
і керівництва вчителем класу, відпові-
дально-великодушний, прямолінійно-
агресивний, співпрацююче-конвенці-
альний, недовірливо-скептичний типи 
взаємодії вчителя з класом (при їх нега-
тивних полюсах). 
Висновки. 
1. У зв'язку з тим, що індивідуаль-
ний стиль педагогічного спілкування 
вчителя з класом і кожним учнем окре-
мо може бути і позитивним, і негатив-
ним (наприклад, демократичним або 
ліберальним чи авторитарним), провід-
ного значення набувають категорії, що 
стосуються спрямованості особистості 
вчителя й, відповідно до неї, - усього 
кола особистісних педагогічних якос-
тей, що позитивно поєднуються із са-
модетермінацією особистості вчителя, 
- це світогляд учителя, його віроспові-
дання, образ і картина світу, позитивні 
морально-етичні якості, педагогічний 
такт і педагогічна майстерність вчителя, 
емпатійна чутливість вчителя до учнів, 
до умов педагогічної праці, педагогічна 
спрямованість, педагогічні переконання, 
адекватна самооцінка своїх професійно 
значущих якостей та ін. 
2. Коли йдеться про розподіл стилів 
педагогічного спілкування на позитивні 
й негативні, то тут має місце різниця в 
розвитку педагогічної спрямованості і 
різна співвіднесеність позитивного й не-
гативного морального потенціалу осо-
бистості вчителя. 
3. Як засвідчують одержані нами 
експериментальні дані, уміння вчителя 
виховувати моральні якості учнів має 
більш високий ранговий позитивний 
вплив на його вміння формувати пізна-
вальну діяльність учнів (тобто на його 
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а саме - схильність до критицизму, об-
разливість, підозрілість, зневіра у дітях 
[9, с. 294-310]. 
У якості рекомендацій пропонує-
мо вчителям домагатися саморозвитку 
саме демократичного стилю спілкуван-
ня-керівництва. «Демократичний стиль 
спілкування має ще назву колегіальний 
компонент керівництва - вимогливість і 
контроль поєднуються з ініціативним і 
творчим підходом до роботи і свідомим 
додержанням дисципліни. Цей стиль ха-
рактеризується прагненням делегувати 
повновладдя і розподіляти відповідаль-
ність. Визначається демократичність у 
прийнятті рішення» [13, с. 224]. Вчитель 
має якомога менше застосовувати лібе-
ральний стиль спілкування-керівництва 
в педагогічній діяльності - особливо 
потуральний його компонент пасивно-
го невтручання у процес навчання-ви-
ховання. Невибагливість щодо учнів, 
відсутність вимогливості і дисципліни, 
контролю, ліберальність, панібратство з 
учнями, схильність перекладати майже 
всю відповідальність у прийнятті рішень 
на учнів - усі ці якості ліберального сти-
лю вчителя є неприпустимі і навіть не-
безпечні, і їх слід викорінювати у собі. 
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педагогічні здібності), ніж уміння вчи-
теля формувати, власне, розумові зді-
бності учнів. 
4. За даними здійсненого нами коре-
ляційного аналізу, позитивно на вміння 
вчителя формувати пізнавальну діяль-
ність учнів впливають: уміння вчите-
ля формувати пізнавальну мотивацію 
учнів, підвищувати позитивне емоційне 
самопочуття учнів на уроці, досягнення 
вчителем міжособистісної взаємодії з 
учнями внаслідок демократичного сти-
лю педагогічного спілкування; уміння 
формувати розумові здібності учнів. 
Також позитивно впливають наявність 
власного стилю педагогічного спілку-
вання вчителя, його висока самооцінка 
власних творчих здібностей і здоров'я. 
5. За даними кореляційного аналізу, 
на вміння вчителя формувати пізнаваль-
ну діяльність учнів негативно вплива-
ють ліберальний стиль спілкування, 
відповідально-великодушний тип по-
ведінки, а саме - нав'язлива допомога 
в усьому; прямолінійно-агресивний тип 
поведінки; співпрацююче-конвенціаль-
ний тип поведінки, а саме - конформізм, 
пристосувальна поведінка; недовірли-
во-скептичний тип поведінки вчителя, 
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